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的な行為 して扱われる必要が っ と言 ︒チョーは︑韓国おける近代文学史を論じる際 は︑特 日本語 介しての翻訳ついて研究する必要性があることを再度強調する︒　
第一章では︑韓国の近代文学形成が︑日本の統治下で発生し︑
























東アジアの中でも︑とりわけ韓国 関する事例研究を含む近現代翻訳史の英語による研究は︑希少である︒近代︑そして現代韓国において日本語を介したロシア語翻訳がもたらした影響について詳細な事例研究をもと 論じた本書は 日本の翻訳史ともかかわり︑今後いっそうの議論がまたれる分野である︒　
最後に︑本書を読み︑いくつか気になった点をあげておく︒
チョーは︑本書について︑広く東 ジアの近代文学形成に関する研究であるとするが︑韓国の近代文学形成時に翻訳がどのような役割を演じたのかを語る は十分な事例研究をあげ いるものの︑これを東アジアにまで押し広げるのは少し無理がある︒チョーの言う東アジアの概念は明確ではないが︑本書を読む限りでは中国︑日本︑韓国を指しているよう あ ︒しかし︑日本︑とくに中国に関する事例は断片的で︑東アジアの枠で語れるほどの論拠には
なっていない︒　
また︑本書は翻訳に真正面から取り組んだ研究であることから︑
トランスレーション・スタディーズにも言及したと思われるが︑同学問分野におい 翻訳史の重要性を説いているアンソニー・ピムや東アジアにおける翻訳史の問題に取り組んできている若林ジュディ︑ローレ ・王チーウォン︑また﹁非西洋圏﹂の翻訳行為や研究が軽視されていることに警戒を鳴らしてきた故マーサ・チャン︑マリア・ティモッチコ︑またはオヘイガン統子などへの言及がないのが気になる︒本書はむしろ地域研究の枠組みでなされてきた翻訳研究として書か り︑無論そ 貢献に疑いはないが︑便宜的にトランスレーション・ タディ ズに言及した感 否めない︒主に西洋を中心に展開してきたトランスレーション・スタディーズを︑今後アジア︑ フリカ︑ア ブの文脈でどのように展開して けるのか︑はまさにそこに関わる研究者たちが意見を戦わせて るところであり︑そういう意味で﹁非西欧圏﹂におけるトラスレーション・スタディーズはまさしく﹁構築過程﹂であると言える︒そのような現在 状況に鑑みると︑本書の立ち位置は明確ではない　
ただしかし︑ ﹃忘れられた翻訳史﹄が挑戦し︑明らかにしたこと
は貴重であり︑論じきれなかった部分も含め︑今後の展開が待たれる︒
